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現代学校の ｢公共性｣形成
に関する予備的考察(1)
-J.Habermas『公共性の構造転換』をてがかリに-
西 山 薫
序にかえて
本研究は､今日の西 ドイツ ･フランクフルト学派を代表する社会哲学者､ユルゲン･--
バーマス(J.Habermas)が提出してきた一連の社会理論を手かかりとして､以下の課題に接
近していくことを目的としている｡それは､1)今日の学校 (あるいは公教育全体)を貫き､
あるいはそれを取り巻 く ｢制度化｣､｢管理化｣という傾向を批判的に検討する概念として､
--バ-マスの｢公共性 (Offentlichkeit)｣概念をとりあけ､さらに､2)氏の理論的到達点と
される ｢コミュニケインョン的行為｣諭にいたる埋論的展開に照らして､学校の ｢公共性｣
形成の課題と方途を考察することであり､同時にそれは､3)学校の ｢公共性｣形成とそれに
参L軸する大八･二どもの変革･発達との関係を坪論化していくことでもある｡まず本稿は､
上記の課題に接近するための基礎的作業のひとつであり､第一の研究目的に限定される｡な
お､教育学研究における-ーバーマス研究はなお蓄積に乏しく､また､理論の紹介や受容に
Jl)
とどまることが多く､必ずしも教育学との接点が明確化されているとは言い難いO多分に-
-バーマスの理論の難解性あるいは様々な学問成果を取り込んだ総合性､そして氏の理論的
転換に因るところがあろう｡したがって､本稿は--バーマス理論の教育学的意味というよ
りも､初期の理論の分析と予備的な考察にとどまることを付言しておくo
1.｢制度｣ と ｢公共性｣の関連構造
(1)｢生徒規則｣をめぐる制度の問題 2
さて､問題の設定である｡筆者は以下の問題を考察したことがあるO ｢管理主義｣問題の
中心である ｢生徒規則｣とその指導のありようを分析するために､｢制度(Institution)｣概念
を用いた｡生徒規則を規範とし､きまりの指導を通じて､遵守させる役割 (教師)と遵守す
る役割 (生徒)とに結ばれる相互行為の様式を､(きまり)掛目空とLたO(きまり〉制度の構
.i
造は､行為と認識の二つの側由をもつoひとつは制度化された行為は客観的てあり､強制さ
れた行為である点である｡様々な記号や時間を表′Jけ る規fL.I_は､それを守る行為を客観化す
ると同時に強制力を持つ(〕規程に違反する行紬 二は様々な ｢制裁｣が加わる｡ も:)ひとつは､
＼4′
役割を付与された人間の認識である｡ここではとくに遵守させる側の ｢正当化知識｣を問題
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とした｡教師は､｢秩序の維持｣や ｢教育効果｣｢生徒評価の効能｣などの ｢正当化知識｣を
動員することによって (きまり)制度の正しさを強調するのである｡以上の二つの側面が組
み合わされて一つの制度は存続する｡(きまり)制度の場合､規程が細分化され指導が厳しく
なることは､規制を遵守する行為が定式化､技術化されるばかりでなく､その正しさも強化
される｡｢正当化知識｣が強く認識されることにより更に教師と生徒は (きまり)制度に拘束
されるのである｡そのような拘束下での ｢病理｣を次の観点から考察した｡
｢学齢期をむかえる子どもの発達の場の中心は学校へと移行する｡発達か学校を通過す
る中で実現するならば､既存の様々な制度に参与することが､その実現の重要な契機と
なる｡しかしその契機とは単に制度に適応するというものでない｡制度と一定の距離を
おき緊張関係を結び､そこから生ずる自己の価値や欲求との矛盾や葛藤を対象化し､解
(5)
決することを契機とするのである｡｣
しかし､(きまり)制度を正当化する知識には､この｢契機｣を阻む論理が内在する｡その知
識により､教師は生徒規則を守りたくなくて守っている生徒の葛藤や矛盾を対象化しえず､
一万生徒は葛藤や矛盾の解決を放棄する｡つまり､教師 ･生徒の双方から発達の契機を抑制
するという点で問題とされるのである｡以上のような状況はどのようにしたら改善されるの
か｡また､そのことと ｢学校の公共性｣形成とはどう関わるのであろうか｡
(2)学校の ｢公共性｣論への展開
管理主義教育は学校を貫く制度がもたらす病理現象の一つである｡その解消について一般
的には､生徒参加による自治的規範づ くりがあげられている｡学校経営上の内部規程の形成
に生徒自身が参加することで､より望ましい生徒規則がつくられるであろう､またそのこと
(6)
は子どもの権利論から根拠づけられている｡いわば学校の内側からの ｢公共性｣形成によっ
て､新たな規則とその制定過程の正しさは担保されるという考え方である｡しかし､実際に
はそうした ｢参加｣が現状を追認したり､以前より厳しい規則をつくりだす傾向にあること
が指摘される｡それは､先に述べたような病理が浸透する中で､生徒や教師を取り包む ｢制
度的現実｣の対象化の困難さと関わってくると思われる｡
(きまり)制度の改廃の問題は､単にそのための制度 (参加という制度)の形成によって
解決されることはないと言える｡規則のもたらす個人の利益を調整し､お互いの分かちもつ
利益を括りだす作業は､(きまり)制度のもとで､あるいはほかの様々な制度の中で閉塞状態
におかれている生徒 ･教師にとって不可能なまでになっていると考えるからである｡日常生
活に浸透する制度の病理は､その制度に組み込まれた役割を越え出てその制度を対象化し､
改廃する力を収奪する｡このような悪循環を断ち切る方策はいかなるものであるか｡やはり
そのひとつは､お互いの分かちもつ利益を括りだすこと､すなわち ｢共同性｣をどのように
構築するかにかかわるのであり､すぐれて学校の ｢公共性｣形成の再構築の問題といえるで
あろう｡しかし､それは単に理念としてではなく､｢公共性｣をいかにして形成していくかと
いう形成過程とそれにかかわる人間の能力論 ･発達論とを重ねあわせて構想されなければな
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らない｡それは生徒規則の問題にとどまらず､現代学校を取り巻き､あるいは貫く様々な制
度の病理についても同様のことが言える｡したがってまず､そのような病理に対抗する意味
において､｢公共性｣が考察されなければならないのであり､まさに ｢学校｣の本質と向き合
った形にならざるを得ないのである｡このような問題関心に照らせば､--バーマスの ｢公
共性｣論は､学校の ｢公共性｣形成に対して大きな問題提起となる｡
(3)学校の ｢公共性｣論の課題と視角
--バーマスの ｢公共性｣諭に入るまえに､従来の ｢学校の公共性｣論をごく簡単にまと
め問題点を指摘する｡なお､｢学校の公共性｣論議を精微に検討する余裕は筆者にはなく､詳
しくは別稿であらためて行ないたい｡
もともと ｢学校の公共性｣は､公教育論との関連でとくに教育法理論ないしは教育行政論
の分野で論議がなされてきた｡教育基本法第6条にいう ｢公の性質｣の解釈論はその代表で
ある｡設置主体の ｢公｣性ではなく､教育事業自体の ｢公｣性､すなわち ｢学校教育は､国
民全体のものであって､一部のものではなく､すべての国民は､ひとしく､その能力に応ず
(7)
る教育を受ける機会を与えられなければならない｣意味で ｢公共的｣であるというものであ
る｡私権としての ｢教育を受ける権利｣を根拠とした私益に対して､その共通する利益を公
益として実現することが ｢公共性｣(社会的公共性)の目的となる｡
しかし､こうした見解に対して次のような異論がある｡私益の共通性を ｢社会的公共性｣
としても､そうした様々な利害を調整しうるのは､国家をおいてほかにありえない現実にお
いては､その社会において支配的な階級の利害 (特殊利害)が公益として立ち現われるので
(8) (9)
あり､｢社会的公共性｣は幻想でしかないというものであるOたしかに､｢文化的ルー ト｣の
確保が困難な現状において､政策レベルでの私益間の調整は､議会制度のルー トを通してと
いうことになり､｢特殊利害｣が公益となることは実際の政策決定にも見られることである｡
また､教育という営みが､自己完結するというより政治や経済などと深 く相互関係をもつこ
とを考えれば､純粋な意味での ｢社会的公共性｣の成立はさらに困難となるであろう｡
しかし､教育政策レベルにおいてたしかに以上のようなことは考えられるが､国民の ｢教
育を受ける権利｣を実質的に保障すべき場は個々の学校である｡｢公共性｣論議をこの学校の
レベルにいったん引き戻して考察する余地はあると考える｡｢社会的公共性｣を実現する場 と
り0)
しての､またそれを生み出す場としての学校をその可能性と限界においてとらえたい｡学校
のもつ自由裁量に対して寄せられる期待と不満は多く､様々な利害の調整は､実際には学校
】ilE
ないしは地方教育委員会に託されることも多い｡したがって､｢公共性｣を論ずる場を個々の
学校に限定し､そこで提起された様々な教育問題を解決する過程に ｢公共性｣概念を照射す
るという視角が考えられる｡
上記のことを前提として ｢公共性｣を論ずる視角を考えると､1でのべたような日常の学
校生活に浸透する ｢制度｣と公共性との関わりをも視野に入れる必要がある｡それは生徒規
則だけのことではない｡学校を貫くあるいは取り巻 く制度の問題にまでひろがる｡様々な利
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害を集約し調整することを困難にしている状況に ｢制度｣がどう関わっているか｡たとえば､
日常の学校生活を支配する受験の制度 (テスト､内申書など)に規制された行為と意識は､
生徒間あるいは教師や父母の間の利害調整にどのような影響を与えているか｡また､学校運
(12)
営に関する行政と地域の利害調整と貫徹する制度の原理､あるいは学校の選択に関する親の
(13ノ
利害と行政の対応に浸透する制度の原理などが利害の調整にどう影響を与えているか｡これ
らは､--バーマスのいう ｢目的合理性｣に支配された現実とそれに抑圧された ｢公共性｣
をあらわしている｡このような点を視野に入れた ｢公共性｣諭が必要と考える｡
ここで､--バーマスの略歴とその立場について簡単に触れておく｡
--バーマスは､1929年ジュッセル ドルフに生まれ､ゲッティンゲン､ボン､チューリヒ
の大学で学んだ後､学位取得､61年に本稿が取 り上げる『公共性の構造転換』(Strukturwandel
der()ffenlichkeit)によってマークブルク大学で教授資格を取得した｡その後､フランクフ
ル ト大学を経て､マックス･ブランク研究所所長､現在は再びフランクフル ト大学で社会哲
学教授の地位にある｡主たる著書には､『公共性の構造転換』のほか､『イデオロギーとして
の科学 と技術』(TechnikundWissenschaftals)Ideologie〈,1968)､『理論と実践』(Theorie
undPraxis,1963)､『認識と関心』(Erkenntnisundlnteresse,1968)､『晩期資本主義におけ
る正統化の問題』(LegitimationsproblemeimSpatkapitalismus,1977)､『コミュニケイシ
ョン的行為の理論』(TheoriedesKommunikativenHandelns,1981)などがある｡--バ
ーマスはフランクフルト学派の第二世代とされ､｢合矧 隼｣概念の捉え直しをテーマとしなか
らも､哲学､社会学､経済学､政治学､心理学､言語学､人類学等の学問分野を幅広 くカバ
ーしなから独自の総合的な社会理論を構築している｡｢我が国においても､外国においても､
現在もっとも読まれ､おそらくもっとも影響力を及ぼしている政治 ･思想家を二人上げると
･1
するならは､それはフーコーと--バーマスであろう｣とされるように､フーコーかポスト･
モダンとして近代合理主義を否定する方向にあるとすれば､--バーマスは､近代の源流に
さかのほ､り近代合理性の矛盾を自覚 しながらもその復権を強調する代表者である｡
本稿で取JL上げる 『公共性の構造転換』は､彼の初期の研究成果である｡その後の ｢コミ
ュニケインョン｣理論に連なる基本的枠組をかいまみることができるか､ここでは本書ある
いはごく限られた範田の著書に限定し氏の論理を分析していきたい｡
2.-ーバーマスの ｢公共性｣論
--バーマスの｢公共性 (Offentlichkeit)｣概念とは西洋社会の歴史的概念である｡資本主
義とともに成立した ｢市民社会｣に誕生し､19世紀後半からの ｢社会福祉国家｣体制の中で
変質を余儀なくされるそれととらえられている｡
--バーマスにとって ｢公共性｣を諭ずることの意味は何であろうか｡｢公共性｣は､近代
の市民社会の生活圏の中から生じ､自らの政治的秩序を組織する原理としてあった｡しかし
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現代においてこれが解体過程にあるとする｡しかしなお､次のように r公共性｣の意義を三
つ ｡
｢今日､公共世界の崩壊傾向は､紛れもなく現われているOそれの生活圏が巨大になっ
ていくにつれて､それの機能はいよいよ無力になりつつある｡それにしても､公共性は
相変わらず､われわれの政治的秩序の組織原理であることに変わりはない｡それは明ら
かに､自由主義のイデオロギーのぼろくずとはちがう､それ以上のものであり､社会艮
主主義が弊履のごとく投げ捨てて平然としていられるものではない｡今日われわれが『公
共性』という名目でいかにも漠然と一括している複合体をその諸構造において歴史的に
理解することができるならば､(中略 ;筆者)我々自身の社会をその中心的なカテゴリー
(15)
のひとつから体系的に把握することができる｡｣
--バーマスは､｢公共性｣をイデオロギーとしてでなく理念としてとらえ､今日において
もなお ｢政治的秩序｣の原理であると擁護する｡何かとらえどころのない ｢公共性｣概念を
歴史的に解きほぐすことで､その復権の可能性を主張しようとするのである｡
本書に登場する主な ｢公共性｣のカタログはふたつある｡17世紀後半から登場する ｢文芸
的公共性｣と18世紀からの ｢政治的公共性｣であるOこれらは合わせて ｢市民的公共性｣と
呼ばれる｡
(1)｢市民的公共性｣
--バ-マスは､｢市尺的公共性｣を､18世紀の ｢公衆｣として集合した私人たちの生活圏
としてとらえている｡それは､かれらにとって公共的な重要性をもつ事柄､とくに商品交換
や自由市場について､公権力と折衝する役割を果すと考えられたのである｡しかし､その前
段としての ｢公共性｣､すなわち ｢文芸的公共性｣の成立があった｡
①文芸的公共性-政治的公共件の源泉として-
--バ-マスは､｢17世紀のフランスで公衆 (lepublic)とは､芸術と文学の受け手､批評
(16)
家としての読者､観客､聴衆のことである｣という｡文芸的公共性は､応接間にはじまり､
サロン､喫茶店､サークルやさまざまな文芸雑誌や手紙等での､都市の貴族と上流市民との
持続的な ｢討議｣をつうじて形成された｡それに加わる人々とはごく限られた少数ではあっ
(17)
たか､次のような討議の基準が保たれていたとする｡
･社会的地位の平等性を前提とするどころか､そもそも社会的地位を度外視するような
社交様式が要求され､単に人間的なるものとしての対等性が重視される｡
･芸術､文学､音楽等のそれまで神聖なものとされ､言い表わせなかった領域が世俗的
となり､それに対する相互理解をめざして論議する｡
･論議の公開性､すなわち万人がその討議に参加することであり､公衆としての私人は､
作品における ｢普遍的｣なテーマについての公共的な批判的論議の中で､自分臼身に対
する理解 (自由や教養)を深めあう｡
市民社会内部での ｢公共性｣の萌芽は､文芸の領域を通じてつくられた公共的空間である｡
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そこでは､人々の交流が､社会的地位を離れて ｢討議｣を媒介として行なわれた｡このよう
な ｢討議｣は文芸の領域からより社会的､政治的なもの-と拡大していくのである｡
②政治的公共性
政治的公共性はどのようにして生れてきたか｡--バーマスは次のように言う｡
｢政府当局の監督を受けていた公共性が､論議する私人たちの公衆によって略取され公
権力に対する批判の圏として確立する過程は､既に公衆の諸設備と討議の舞台とを備え
ている文芸的公共性の機能変化としておこった｡公衆に関心を持つ私生活の経験関連は､
(18)
この文芸的公共性の中-も取り入れられてくる｡｣
公共的な関心事についての公共的討議は､芸術にとどまらず､政治的な事柄にも向けられ
る｡それは､既成の公権力-の反抗でもあるし､市民社会内部の利益を立法によって擁護す
るためでもある｡特に後者については､公共的論議を支配する次のような規則を前提とする
という｡
｢市民的公衆の公共的論議は､原理上は､社会的 ･政治的にあらかじめかたどられたあ
らゆる位階を無視して､普遍的規則によって行なわれる｡これらの規則は､個人そのも
のには厳しく外面的なものに留まるがゆえに､かれらの内面性の文学的発揮のために自
由な活動の余地を保証し､ま.た普遍的に通用するがゆえに､孤立化された人間に自由な
活動の余地を保証し､客観的であるがゆえに､きわめて主観的なものにも自由の活動の
余地を保証し､抽象的であるがゆえに､きわめて具体的なものにも自由の活動の余地を
保証するoすぐれた論証の迫力から生まれる公論は､その理念から言えば､正論と正義
(19)
とを一挙に言い当てようとする道徳的に高望みな合理性を要求するのである｡｣
公共的論議は､このような規則に従うかぎリ､理念的には､内心の自由や平等を保証するこ
ととなり､同時にそれは｢正論と正義｣をうみ､立法にむすぴつ くのである｡結果として｢人
間的解放｣としての自由は､私有財産の保持にむすびついた｡例えば､｢契約｣とは商品の自
由交換を裏付けるものであり､民法の法典化は営業や相続の自由を保証したという0--バ
ーマスは､市民社会における立法とはホップスのいう｢権威ニアラズシテ真理ガ法ヲツクル｣
という命題に理念的には支えられており､その ｢真理｣とは公共的論議の中から生ずるとい
う確信を持つのである｡
しかし､現実として､市民的公共性が前提とする ｢市民｣像､そして公共的論議の公開性
を享受する人々とは少数であった｡つまり､｢実はその反対に､ただ財産主だけが､既存の財
産秩序の基盤を立法的に保護しうる公衆を形成する立場にいたのである｡ただ彼等だけが､
民間領域として市民社会の維持という共同利害-自動的に連なっていく私的利害を持ってい
(20)
た｣のである｡--バ-マスは､公共的論議に参加 した人々にとって､理念的には､公共性
とは市民社会においていかなる支配を生み出さないはずだけれども､公共的論議を可能とす
る社会的基盤はどうしても支配を不必要とはしなかったという｡
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(2)社会福祉国家における公共性の崩壊過程
--バ-マスは､この一世紀を公共性の崩壊過程とする019世紀後半に入ると､市民社会
に再び国家が干渉してくる｡それは､社会内部に生 じ自律的には解決しえない矛盾の解決を､
市民社会内部から国家の手に委ねることによる｡このことにより､国家を極力拒絶すること
による市民社会と国家の二元論は崩壊する｡
｢国家の社会化と社会の国家化｣は､従来の公共性の領域を失わせる契機となる｡一方で
社会に生ずる利害の衝突の解決､例えば､社会的弱者の保障や調停､経済措置の計画化 (国
家の計画機能)がある｡また一万で私的団体や企業による公共サ-ビスの肩代りがある｡し
かし何と言っても､-ーバーマスは､その中でも労働の組織化､国家の行政機能の拡大 ･計
画化と､私的団体 .政党による私的利害の組織化を重視している｡
彼はなぜ公共性が崩壊しているというのであろうか｡それをまず､市民社会内部の変化に
求めている｡かつての市民生活にいう ｢私｣とは､労働 と家庭生活を基盤としていた｡ しか
し､｢労働圏｣における官僚制と組織の拡大は ｢従業員は人間よりも制度に拘束される｣とい
う事態をもたらし､｢今日では､職業から解放された時間こそまさに私生活の保留分と見なさ
ご1
れ､職業労働とともに 『勤務』が始まる｣こととなる｡｢組織人｣としての役割は､その組織
の中で自己完結し､他の私的領域との断絶をつ くることになる｡一方､家庭生活には次のよ
うな公的補助の介入が増大するというO
｢事実上､『通常災害』のカタログは､古典的な困窮の範囲を超えて､住宅調達､職業紹
介､職業相談､教育相談､健康管理等､あらゆる種類の生活補助におよび､(中略 ',筆者)
すなわち､家族は資本形成の機能を失うとともに､次第に教育と養育､保護と補導の基
(22)
本的な伝統と人生案内の機能を失うようになる｡｣
公共的な関心へと連なる労働上の問題､あるいは生活上の問題に対する私的な関心は､そ
れを処理する機構と組織の拡大に先回りされることにより､もはや単なる ｢私｣の領域に押
し止められることになる｡｢私生活圏の収縮｣により､そこから公共性-の回路が遮断される
のであるD
また､かつての文芸的公共性について､-ーバーマスは次のように言う｡文芸的公共性は､
労働の外で､｢たんなる人間｣として ｢私人たちを公衆として連帯させる交際や論議｣を理念
とすることによって ｢私人相互の公共的意思疎通｣が可能だったという｡しかし､今日では､
私生活に浸透する ｢消費機能｣により､それが歪められているという｡
｢たしかに､文化財の商品化は､かつての論議の前提条件であったOけれども論議その
ものは原則的に交換関係から取り外されていたし､私有財産主たちが 『人間』として-
あくまで人間として一交際しようとした圏内にとどまっていた｡(中略 :筆者)今日で
は､演壇上の専門的対話､公開討論､ラウンド･テーブル ･ショーなど､私人たちの論
議はラジオやテレビのスター番組となり､入場券発行の対象となり､だれでも発言に『参
加できる』場合でさえ､商品形態を取ってくる｡討論は､『ビジネス』に引き入れられ
(23)
て､形式化する｡賛否の両論は､初めから演出のルールを約束されている｡｣
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芸術や文学の商品化ととい二､討論までも管理され､操作されるという事態を--バーマ
スは批判するO手紙や読書を通じての意思の疎通､新聞紙上での政治的論議が衰退すること
で､みずから語り反論する機会が失われているという｡
以上のような私生活圏における変化が､市民的 (政治的)公共性に大きな影響を与えてい
る｡公権力と私生活圏の分離を前提として､後者の中から前者に対する要求を括りだす役割
を理念的に持つ政治的公共性は､二重の意味でそれを困難とする｡ひとつは ｢国家の社会化
と社会の国家化｣により､公共性の領域が国家による直接の介入や特殊の利害を組織し代弁
する様々な団体により狭められていること､ひとつは､私生活全体に他者と意思疎通する機
会や基盤が失われたことである｡
--バーマスは､公開性が批判的な役割から操作的な役割-の変質したこと､法律が論議
に基づ く兵理性と普遍性 (すなわち正当化の問題)の問題から規則を中心とした技術的な問
堰-､さらに､議会における論議の形式化､行政の市民的要求の分類的機能などをその例と
してあげている｡
(3)｢公共性｣の再構築はいかにして可能か
現代において私人札圧の意思疎通を叶能とし､｢良叩｣を!f:_み出す公共性の確保か--バー
マスの.課題であるか､その明確な結論は198()f打Eに入ってからである｡
--バーマスは､近代市上がⅠ二会か目指した公共件の坪念を､社会福祉国家において実現す
るためには､rl由主義的基本権を禁止二命令的に解するだけでなく､積極的に ｢参加｣の保障
として解すべきだとする｡なぜなら､拡大する半国家半社会の領域の中では､単に拒絶の主
張だけでは､公論は形成されないからである｡果たしてそのような参加はいかにして機能す
るのか､--バ-マスは次のようにLu]答する｡
｢社会福祉国家の政治的公共性は､二つの競合しあう傾向によってかたどられている｡
それは､市民的公共性の解体形態としては､従属された公衆の頭越しに諸組織によって
展開される示威的もLくは操作的な広報活動のはたらく余地を与えているO他面におい
て社会福祉国家は､F'lth主義国家との連続性を保持するかぎリ､政治的に機能する公共
性の要請を堅持しており､したがって､諸組織に従属させられた公衆にも､これらの組
(24･
織そのものを通じて､公共性の意思疎通の批判的過程の推進に参加させようとするO｣
--バーマスは ｢参加｣による公共性に賭けているoLかし､公開性が､操作の対象とされ
うるかきり､全幅の信頼をそれに置くわけにはいかないであろう｡そのために-ーバーマス
は､参加の中での公論に､｢公共的討議の中で社会的勢力を中立化させ､政治的支配を理性化
するためには､その前提条件として､今も昔も変わらず､何らかの合意は必要であり､互い
〔251
に競合する利害を普遍的で拘束力のある基準に従って客観的に調整すること｣が必要である
ことを求めるOいわば論議が生み出す ｢真理｣を重視するのであるo
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3.--バーマ ス ｢公共性｣論の意義 と課題
ここでは､上述してきた--バ-マスの ｢公共性｣論をふまえて､その意義と課題を菩十
考察してみたいO
(1)｢公共性｣を論 じる方法
従来 ｢公共性｣は､とくに我が国では､憲法に言う ｢公共の福祉｣と同置され､ある面で
(26)
は私権と対立するものととらえられがちであった｡私益に対して公益が対置され､公共性は
私益を抑制する力あるいは実体として機能する場合もある｡しかし､-ーバーマスのそれは
異なっている｡公共性とは私的生活圏内で ｢私｣から派生した関心事を公衆が討議する営み
総体 (公論)を言う｡公論は､--バーマスも言うように､ある決められた機会に限られる
のでなくあらゆる機会を背景とする｡私益からどのように公益が括りだされるのか､その過
程か ｢公共性｣なのである｡もちろん過去に討議の重要性が繰り返し論じられてきたことも
･27p
も事実であるoLかし､後に--バーマスは公論を､戦略的行為 (～という目的を達成する
ための技術的行為)という合目的行為と対時する意思疎通行為あるいはコミュニケイション
(2H)
的TJ･為におきかえて仲検討するが､現代においてあらためて､行為として ｢公共性｣をとら
える点は重要である｡
(2)公共性の崩壊と制度の拡大
現状として､私人か､｢組織人｣となること､私生活に国家の手か侵入してくること､それ
によって私生活か享受と消費の機能を増大させていることなどが公共性の崩壊をもたらして
いると--バーマスはいう｡そして､現代福祉国家における様々なシステムの拡大 (行政サ
ービス､労働の組織化､政治の団体化､文化の商品化)､そこから導かれる制度化､技術化に
対抗する方策を公論に求めているO現代の ｢制度｣との依存関係を断ち切る方策をこの ｢公
(29)
共性｣を支える行為に求めるのである｡しかし､このような傾向と公共性との関連を論じる
には私生活の機能の問題と同時にそれを営む私人の意識をも論議の対象に据えるべきと思わ
れる｡
たとえば､フランクフルト学派に通じるP.バーガーらの所論では､｢近代化｣と人間の意識
(3O)
との内在的関係が主題とされている｡近代化の日常的場面の一つとして工場生産を取り上げ､
そこでの仕事の工程に対応した自我の ｢寄木細工｣性を特徴としてあげる｡その場その場に
応じた役割を演じるための｢技術的制御｣をそれは口丁能とする｡確かに､労働の世界では｢技
術的制御｣は､逆にその人に私生活に安楽の場を求めさせるだろう｡しかし､バ-グーは､
私生活での匿名化しえない (制御する必要のない)人間関係にこそむしろ疲労を覚え､かえ
って労働の世界-埋没することもあるという｡いわゆる制度化された世界への依存であり､
それが私生活場面で私人かつながりえない状況をつ くりたすのである｡したがって､技術的
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操作や管理化とそれの私人の意識への影響への論及なくしては､公共性の崩壊の分析にまで
到達 しえないのではないか｡公論や公共性といった概念が､その後どのような理論的枠組の
中で展開されていくかが問題となる｡
(3)学習過程としての公共性
公論の機能は政治的であることを眼目とするが､その基盤に ｢文芸的公共性｣を定置する
ことで､人間の精神のはたらき (内的自由の伸長)とも関連する｡のちに--バ-マスは､
議論の機能を次のように述べている｡
｢学習過程にとってみても､議論は重要な役割を果すのである｡だから､認知的､道具
的領域の中で根拠のある見解を表明し､有効に行為する人をわれわれは確かに合理的と
呼びはする｡だが､この種の合理性は失敗から､より立ち入って言えば､それが立つ仮
説が否定されたり行為的介入が挫折することから学ぶ能力を導き出すことがなければ依
然として偶然でしかない｡(中略 ;筆者)このような否定的な経験を創造的に再生するた
(31)
めの媒体が理論的討議である｡｣
日常の行為場面で生じた矛盾や対立を議論を通じて対象化することは､目的合理性のため
の行為を支えることとなるo『公共性の構造転換』では明確にはなっていないが､公論かもと
め果たす学習あるいは発達について論及していくこととなる｡
小 結
本稿では､主に--バーマスの 『公共性の構造転換』に依拠しなから､その ｢公共性｣論
を考察した｡｢公共性｣が大きく構造転換していく過程は､まさに ｢近代｣の転換なのであ
り､理念として ｢近代｣をとらえる--バーマスにとっては､現代は近代の終わりなき ｢未
完のプロジェクト｣となる｡この時点の ｢公共性｣概念は､あくまで理念型として考えられ
ている｡この理念型が､内実を持って分析されるのは､そして近代と現代をつなぐ実践的な
行為として提示されるのは80年代に入ってからであるO
ここで示された--バーマスの ｢公共性｣論は､社会構造の変化の中でのそれであるが､
同様のことは近代に誕生した学校の ｢公共性｣についてもあてはまると考える｡市民社会の
内部からその必要によってつ くられたとされる学校は､やがて様々な法律のもとで制度化さ
れ国家の手に委ねられていくo現代の肥大化した学校は､つ くるものとしてよりは所与のも
のとしてあらわれる｡このよそよそしい学校を貫く様々な制度に対して､-ーバーマスの｢公
共性｣論は､それを批判的に検討し､新たな学校の ｢公共性｣を確保していく方向を示して
くれる｡しかし､それはひとつの出発点であり､その有効性と可能性を確かめるには､｢コミ
ュニケイション｣行為論にいたる諸理論の分析を侯たなければならない｡
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注
(1) 教育学研究における-ーバーマス研究は､高橋 ･高田 ｢現代青年の自己実現｣(『子どもの発達 と
教育 第6巻』岩波書店,1979,所収)､宮崎俊明 ｢思想の理論化と理論の思想化｣(鹿児島大学教
育学部紀要32,1981)､同｢教育の環論一実践問題と批判および啓蒙｣(教育学研究第53巻3号,
1986)のほか､太El明 ｢-ーバ-マスの 『言語論的転換』は教育学に何をもたらすか｣(東衷大
学教育学部紀要第28巻,1988)などにみられるが､教育学との関連についての体系的な研究に乏
しいといえる｡
(2) 拙稿 ｢(きまり)制度の構造とその間題に関する検討- くきまり)制度の 『正当化知識』への接
近｣筑波大学大学院教育学研究科 教育学研究集録第10集,1986.
(3) ｢制度｣概念の構造については､現象学的社会学のP.L.Berger-T.Luckmann, The Social
ConstructionofReality,1966(山口節郎訳 『日常世界の構成-アイデンティティと社会の弁証
法』新曜社,1977)によるo
(4) 澗1度的世界はそれを 〈説明)し､弁明することのできる方法を要求｣し､｢制度的秩序に対応し
た様々な正当化知識からなる天蓋を発達させ､認識上の解釈 と規範的な解釈を防御する天幕を
みずからのうえに張り巡らす｣(上禍害､邦訳pp.108109.)ことにいう知識をいうO
(5) 前掲論文(2)p.63.なお､この観点については､L.コールバーグ｢『である』から『べきである』
へ｣(永野重史編 『遣徳性の発達と教育』新曜社,1985)参照｡
(6) 坂本秀夫 『生徒心得』エイデル研究所,1984.
(7) 有倉達吉 ･天城勲 『教育関係法ⅠⅠ』日本評論社,1958,pp.91-92.
(8) 江幡裕 ｢公教育制度における 『公共性』の概念に関する仮説的考察｣香川大学教育学部研究報告
第1部第46号,1979.
(9) 兼子仁 『国民の教育権』岩波書店,1971,pp,184-201.
(10) 学校か認められるべき範囲で自主決定するという｢学校の自治｣論を参照 (日本教育法学会編『講
座教育法5 学校の自治』総合労働研究所,1981)a
(ll) 生徒規則に関していえば､｢社会通念上｣認められる範囲内で自主決定できるが､たとえば頭髪
に関して｢社会通念上｣認められる規則といった場合､様々な立場から様々な見解が寄せられる
であろうo
(12) たとえば学校の統廃合の問題｡遠藤知恵子 ｢学校統廃合と住民による再編過程｣(『産業と教育』
北海道大学教育学部産業教育計画施設報告書,1986,所収)のなかでは､教育施策を貫く ｢効率
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